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изучающих судебную практику по тем или иным вопросам правопри­
менения.
Учитывая изложенное, а именно то, что в скорейшем времени 
заполнение сети Интернет однотипными судебными постановления­
ми усложнит процедуру нахождения необходимых судебных поста­
новлений, полагаю, имеются достаточные основания для обсужде­
ния вопроса о предметном ограничении публикуемых судебных ре­
шений только теми, которые действительно востребованы практи­
кой.
Н .В .М атуш кина,
судья Верховного суда Удмуртской республики, 
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Глубокие экономические и политические преобразования, затро­
нувшие все стороны жизнедеятельности страны, связанные с пере­
ходом России к рыночной системе хозяйствования, свободному раз­
витию всех форм собственности, совершенствование института ипо­
теки, участие граждан в долевом строительстве жилья способство­
вали активному развитию кредитных правоотношений. В связи с этим 
в последние несколько лет значительно возросло количество граж­
данских дел, вытекающих из кредитных правоотношений. Правовое 
регулирование этих отношений постоянно совершенствуется, меня­
ется толкование отдельных норм гражданского и гражданского про­
цессуального законодательства, что влечет существенные измене­
ния в судебной практике. Эти обстоятельства обуславливают акту­
альность проблем рассмотрения гражданских дел, связанных с кре­
дитными правоотношениями.
Судебная практика по указанной категории дел существенно рас­
ширилась, в ней последовательно возникают и разрешаются отдель­
ные вопросы. В настоящей статье мы остановим свое внимание пре­
имущественно на спорах, судебная практика по которым менялась в 
течение последних двух лет, а также на вопросах, остающихся в на­
стоящее время дискуссионными.
Одним из самых широко обсуждаемых вопросов по делам, воз­
никающим из кредитных правоотношений, был вопрос, связанный с 
взиманием платы за открытие и (или) ведение ссудного счета. Дли­
тельное время плата за открытие и (или) ведение ссудного счета взи­
малась практически всеми банками, включая Сбербанк. Суды об­
щей юрисдикции, разрешая споры о взыскании задолженности, удов­
летворяли исковые требования банков, в том числе и в части взыска­
ния платы за открытие и (или) ведение ссудного счета.
Вопрос о незаконности взимания платы за открытие и ведение 
ссудного счета впервые был поставлен Федеральной службой по 
надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия челове­
ка, которая привлекла ряд банков к административной ответственно­
сти по ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ за включение в договор условий, ущем­
ляющих права потребителей. Этот вопрос был разрешен арбитраж­
ными судами при рассмотрении соответствующих дел. Названные 
дела неоднозначно разрешались судами различных уровней до при­
нятия Президиумом Высшего Арбитражного Суда РФ постановле­
ния от 17 ноября 2009 г. № 8274/09, в котором было указано, что вклю­
чение в договор условия о взимании с клиента платежа за открытие 
ссудного счета ущемляет установленные законом права потреби­
теля.
После публикации указанного постановления правоприменитель­
ная практика в судах общей юрисдикции также изменилась. В насто­
ящее время по гражданским делам, возникающим из кредитных пра­
воотношений, где заемщиком выступает гражданин, суды общей 
юрисдикции отказывают во взыскании платы за открытие и (или) 
ведение ссудного счета. Если заемщиком является юридическое лицо, 
то по-прежнему плата за открытие и (или) ведение ссудного счета с 
заемщика взыскивается. Вместе с тем в судебной практике возник­
ли вопросы, связанные с возвратом платы за открытие и (или) веде­
ние ссудного счета, внесенной заемщиком в период до обращения 
банка с иском о взыскании задолженности по кредитному договору. 
Основным из этих вопросов является следующий: рассматривая спор 
о взыскании задолженности по кредитному договору, должен ли суд 
по своей инициативе без встречного иска пересчитывать размер за­
долженности, уменьшая эту задолженность на размер ранее внесен­
ной платы за открытие и (или) ведение ссудного счета; либо суд
должен отказать в удовлетворении исковых требований о взыскании 
платы за ведение ссудного счета только за период просрочки уплаты 
долга, не пересчитывая ранее внесенные платежи.
Ссылаясь на п. 1 ст.16 Закона РФ “О защите прав потребите­
лей”, суды признают пункты кредитного договора, указывающие на 
необходимость внесения платы за открытие и (или) ведение ссудного 
счета, недействительными (ничтожными) как не соответствующие 
требованиям закона. Вместе с тем в силу ст. 168 ГК РФ применение 
последствий недействительности ничтожной сделки по своей иници­
ативе является правом, а не обязанностью суда. При предъявлении 
встречного иска о взыскании с банка ранее внесенной платы за от­
крытие и (или) ведение ссудного счета представители банков, как 
правило, заявляют ходатайство о применении срока исковой давнос­
ти. По указанным исковым требованиям судами применяется трех­
летний срок исковой давности. Таким образом, при наличии встреч­
ного иска либо при обращении в суд с самостоятельным иском заем­
щикам по решению суда возвращается ранее внесенная плата за от­
крытие и (или) ведение ссудного счета только в пределах трехлетне­
го срока.
Если суд по своей инициативе без встречного иска заемщика 
пересчитывает размер задолженности, уменьшая сумму задолжен­
ности на размер платы за открытие и (или) ведение ссудного счета, 
то в этом случае банк не может заявить ходатайство о применении 
срока исковой давности, поскольку нет встречного иска о возврате 
платы за открытие и (или) ведение ссудного счета (т.е. нет того иска, 
по которому может быть применен срок давности). В этой ситуации 
заемщик, заявивший встречный иск о возврате ранее внесенной пла­
ты за открытие и (или) ведение ссудного счета, оказывается в худ­
шем положении, чем тот, который не обращался с таким встречным 
иском, поскольку при наличии встречного иска суд пересчитывает 
плату за открытие и (или) ведение ссудного счета только за три года, 
а не за весь период действия кредитного договора (если он превыша­
ет три года).
Указанный вопрос остается актуальным в настоящее время. По 
нашему мнению, поскольку применение последствий недействитель­
ности сделки является правом, а не обязанностью суда, то, следова­
тельно, неприменение таких последствий (в частности, если суд не 
пересчитывает размер задолженности путем зачета платы за откры­
тие ссудного счета за прошлый период в счет погашения процентов 
либо основного долга по договору), когда об этом не заявляют сторо­
ны, не свидетельствует о незаконности судебного решения. Ранее 
внесенная плата за открытие ссудного счета в этом случае может 
быть взыскана в отдельном гражданском судопроизводстве. Более 
того, взыскивая с банков ранее внесенную плату за открытие и веде­
ние ссудного счета в отдельном гражданском судопроизводстве, ис­
тцы, как правило, заявляют дополнительно требования о взыскании 
процентов за пользование чужими денежными средствами, начислен­
ными на сумму комиссии за ведение ссудного счета, компенсации 
морального вреда. Указанные требования судами Удмуртской Рес­
публики удовлетворяются.
Вторым вопросом, по которому в течение 2009 -  2010 гг. сло­
жилась устойчивая судебная практика, был вопрос о признании не 
соответствующими требованиям закона условий кредитного догово­
ра, предусматривающих возможность повышения банком процент­
ной ставки по кредиту в одностороннем порядке.
В течение 2009 г. судами республики были рассмотрены много­
численные иски граждан к банкам о признании не соответствующи­
ми требованиям закона условий кредитного договора, предусматри­
вающих возможность повышения банком процентной ставки по кре­
диту в одностороннем порядке.
Суды удовлетворяли исковые требования граждан, ссылаясь при 
этом на п.1 ст. 16 Закона РФ “О защите прав потребителей”, ст. 310 
ГК РФ, ст. 29 Федерального закона от 2 декабря 1990 г. № 395-1 “О бан­
ках и банковской деятельности”, постановление КС РФ от 23 февра­
ля 1999 г. №  3-П, и указывали, что соответствующее условие кредит­
ного договора ущемляет установленные законом права потребите­
лей; действующие федеральные законы не предусматривают право 
банка на одностороннее изменение процентной ставки по кредитным 
договорам, заключенным с гражданами-потребителями. Этот воп­
рос аналогично был разрешен в постановлении Президиума ВАС РФ 
от 2 марта 2010 г. №  7171/09.
Третьим вопросом, по которому в судах Удмуртской Республики 
именно в 2009 -  2010 гг. также сложилась устойчивая практика, явля­
ется вопрос о применении ст. 319 ГК РФ. Согласно сложившейся прак­
тике если кредитным договором установлена иная очередность по­
гашения денежных обязательств, чем предусмотренная ст. 319 ГК
РФ, то суды признавали эти пункты договоров ничтожными и пере­
считывали размер кредитной задолженности. Так, в кредитных дого­
ворах, как правило, предусмотрена следующая очередность погаше­
ния задолженности: сначала погашается сумма начисленной неус­
тойки; затем проценты за пользование кредитом, после этого -  сум­
ма основного долга.
Судебная коллегия по гражданским делам ВС Удмуртской Рес­
публики, разрешая такие споры, исходила из следующего.
Статья 319 ГК РФ под процентами, погашаемыми ранее основ­
ной суммы долга, подразумевает проценты за пользование денежны­
ми средствами, подлежащие уплате по денежному обязательству, в 
частности, проценты за пользование суммой займа, кредита, аванса, 
предварительной оплаты. Проценты, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, 
за неисполнение или просрочку исполнения денежного обязательства, 
погашаются после погашения суммы основного долга (п. 11 поста­
новления Пленума ВС РФ и ВАС РФ от 8 октября 1998 г. N 13/14 
“О практике применения положений Гражданского кодекса РФ о про­
центах за пользование чужими денежными средствами”).
В силу закрепленного в ст. 421 ГК РФ принципа свободы догово­
ра, а также диспозитивного характера ст. 319 ГК РФ, стороны кре­
дитного договора вправе были предусмотреть иную очередность по­
гашения требования по денежному обязательству. Вместе с тем для 
разрешения вопроса об уплате неустойки, положения ст. 319 ГК РФ 
не применяются, так как указанная норма не регулирует порядок по­
гашения санкций за неисполнение или просрочку в исполнении де­
нежного обязательства. Статьей 319 ГК РФ закреплен исчерпываю­
щий перечень требований по денежному обязательству, очередность 
погашения которых может быть изменена соглашением сторон. Не­
устойка как способ обеспечения исполнения обязательства в данный 
перечень не включена. Таким образом, по спорам, связанным с кре­
дитными правоотношениями, размер задолженности пересчитывал­
ся судами с учетом требований ст. 319 ГК РФ, т.е. суммы поступаю­
щих платежей зачитывались сначала в счет погашения процентов, 
затем основного долга, в последнюю очередь -  в счет неустойки.
Арбитражные суды по аналогичным спорам придерживались 
различных позиций. Такая же позиция, как в вышеприведенных де­
лах, была изложена, в частности, в постановлении Федерального Ар­
битражного суда Центрального округа от 11 марта 2009 г. № Ф 10-593/09.
Следующим вопросом, возникшим при рассмотрении споров, свя­
занных с кредитными правоотношениями, является вопрос о возмож­
ности снижения судом кассационной инстанции по своей инициативе 
размера процентов на основании ст.ЗЗЗ ГК РФ.
Ранее существовала сложившаяся практика, в соответствии с 
которой суд первой и кассационной инстанции по своей инициативе 
снижал размер неустойки, руководствуясь п. 1 ст.ЗЗЗ ГК РФ. Эта прак­
тика судов общей юрисдикции соответствовала Информационному 
письму Президиума ВАС от 14 июля 1997 г., согласно которому при 
наличии оснований для применения ст.ЗЗЗ ГК РФ арбитражный суд 
уменьшает размер неустойки независимо от того, заявлялось ли та­
кое ходатайство ответчиком. Вопрос о применении указанной статьи 
может быть решен в любой инстанции (п. 1 “Обзора практики приме­
нения арбитражными судами” ст. 333 ГК РФ). Вместе с тем в “Об­
зоре законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ” за 
4 квартал 2009 г. были опубликованы извлечения из постановления 
Европейского суда по правам человека. В постановлении по делу “Га­
лич портив РФ” от 13 мая 2008 г. Европейский суд констатировал 
нарушение п.1 ст.6 Конвенции, выразившееся в снижении судом кас­
сационной инстанции по своей инициативе размера процента за неис­
полнение денежного обязательства, присужденного в пользу заяви­
теля решением суда первой инстанции.
Как отметил Европейский суд, заявитель в гражданском деле 
должен быть осведомлен о том, что существует риск того, что сум­
ма процента за неисполнение денежного обязательства, рассчитан­
ная судом первой инстанции, в данном деле, на основании ст. 395 ГК 
РФ может быть уменьшена согласно ст.ЗЗЗ ГК РФ, в то время как ни 
заявитель (кредитор), ни заемщик не поднимали вопрос перед касса­
ционным судом о проценте за неисполнение денежного обязатель­
ства. Применительно к данному делу “ ...Суд считает, что данное 
развитие событий не могло быть предвидено заявителем”. Кроме 
того, суд кассационной инстанции, выйдя за “рамки вопроса кассаци­
онной жалобы, не выразил сомнения в законности решение суда”, ре­
шил вопрос “пропорциональности” процента без учета мнения сто­
рон. Поэтому решение суда низшей инстанции в данном деле не было 
“незаконным” с формальной точки зрения”.
Таким образом, принимая во внимание указанное разъяснение, 
суды Удмуртской Республики придерживаются позиции, что в отсут­
ствие доводов кассационной жалобы на несоразмерность неустойки 
последствиям нарушения обязательства суд кассационной инстан­
ции не вправе снижать размер неустойки на основании ст.ЗЗЗ ГК РФ.
Также следует сказать, что по ряду вопросов судебная практика 
находится в стадии формирования. И, прежде всего, по вопросам, свя­
занным с подсудностью гражданских дел, возникающих из кредит­
ных правоотношений.
Многие кредитные договоры содержат условие о договорной под­
судности; в них указывается, что все споры и разногласия по догово­
ру подлежат разрешению в суде по месту нахождения банка. В опре­
делении Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 20 ок­
тября 2009 г. № 9-В09-18 была сформулирована позиция, в соответ­
ствии с которой дела, возникающие из кредитных правоотношений 
должны рассматриваться по правилам договорной подсуцности.В на­
званном определении, в частности, указано следующее. Из содержа­
ния ст. 32 ГПК РФ следует, что стороны вправе изменить соглаше­
нием между собой установленную законом территориальную подсуд­
ность дела до принятия судом заявления к своему производству, 
в том числе и установленную  Законом РФ от 7 ф евраля 1992 г. 
№  2300-1 “О защите прав потребителей”. Стороны не вправе изме­
нить только исключительную и родовую (предметную) подсудность, 
которая определена законом. Иных ограничений гражданское процес­
суальное законодательство не содержит. Соглашение о подсудности 
может быть включено в гражданско-правовой договор, в том числе и 
кредитный договор.
Поскольку соглашение сторон об определении территориальной 
подсудности, достигнутое на основании ст. 32 ГПК РФ, обязательно 
не только для сторон, но и для суда, то дело должно рассматриваться 
судом в соответствии с правилами договорной подсудности. Вместе 
с тем, П резидиум ВАС РФ в постановлении от 2 м арта 2010 г. 
№ 7171/09 по этому же вопросу изложил иную позицию. В соответ­
ствии с п.2 ст. 17 Закона РФ “О защите прав потребителей” иски о 
защите прав потребителей могут быть предъявлены в суд по месту 
нахождения организации, месту нахождения или пребывания истца, 
месту заключения или исполнения договора. При этом согласно ука­
занной норме выбор между несколькими судами, которым подсудно 
дело, принадлежит истцу. Следовательно, включение банком в Усло­
вия предоставления кредитов положения о подсудности спора только
по месту нахождения банка ущемляет установленные законом права 
потребителя и образуют состав административного правонарушения, 
предусмотренного ч.2 ст. 14.8 КоАП РФ.
Таким образом, в настоящее время позиция двух высших судеб­
ных инстанций по вопросу об определении подсудности споров в дан­
ной ситуации, является различной. Суды Удмуртской Республики, 
входя в систему судов общей юрисдикции, руководствуются позици­
ей Верховного Суда РФ.
В последнее время изменился подход к определению подсудно­
сти по делам, связанным с обращением взыскания на заложенное 
недвижимое имущество. Ранее суды рассматривали указанные спо­
ры по правилам исключительной подсудности в соответствии со ст. 
30 ГПК РФ. Такая же позиция была изложена в п. 13 Информацион­
ного письма ВАС РФ от 22 декабря 2005 г. № 99 “Об отдельных 
вопросах практики применения АПК РФ”.
Однако в настоящее время позиция по данному вопросу измени­
лась; как в системе арбитражных судов, так и в системе судов об­
щей юрисдикции принимаются и иные решения. Так, в частности, в 
кассационном определении судебной коллегии по гражданским де­
лам ВС Удмуртской Республики от 2 августа 2010 г. (дело № 33- 
2526) по этому вопросу изложено следующее. Исходя из анализа 
ст.334,348 ГК РФ, Федерального Закона № 102-ФЗ от 16 июля 1998 г. 
“Об ипотеке (залоге недвижимости)” залог является одним из спосо­
бов обеспечения обязательства, а иск об обращении взыскания на 
заложенное имущество по договору об ипотеке в силу самого залого­
вого обязательства носит дополнительный (производный) характер 
по отношению к основному требованию -  взысканию задолженности 
по кредитному договору.
Требование об обращении взыскания на заложенное имущество 
по договору об ипотеке не носит виндикационного либо негаторного 
характера; не преследует оно и цели установления порядка пользова­
ния спорным имуществом. Право на предмет ипотеки не подлежит 
защите ст. 301,302,304,305 ГК РФ как вещное право. Соответствен­
но данный иск не относится к искам о правах на недвижимое имуще­
ство. Поэтому такого рода споры должны рассматриваться судом по 
правилам общей подсудности. Однако, как было указано выше, воп­
росы подсудности представляются дискуссионными, и было бы це­
лесообразно принятие по ним единого решения Верховным Судом РФ
и Высшим Арбитражным Судом РФ.
В настоящей статье отражены только самые часто встречаю­
щиеся и актуальные вопросы судебной практики по спорам, связан­
ным с кредитными правоотношениями. Следует отметить, что по­
скольку кредитные договоры обеспечиваются, как правило, поручи­
тельством либо залогом, то при рассмотрении дел, возникающих из 
кредитных правоотношений, суды сталкиваются с многочисленными 
вопросами, связанными с договорами поручительства и залога, но 
это является предметом отдельного исследования.
Мы попытались изложить динамику изменения судебной прак­
тики и показать, что она развивается достаточно быстро, причем 
окончательную позицию при ее формировании вырабатывают выс­
шие судебные инстанции, что свидетельствует о важности обсужде­
ния и решения этих вопросов как для судебной системы, так и для 
граждан.
Н.В.Самсонов,
кандидат юридических наук, доцент 
Ростовского филиала ГОУ ВПО РАП
Подведомственность при рассмотрении дел 
об оспаривании решений, действий (бездействия) 
государственных органов и должностных лиц
В гражданском процессуальном законодательстве дефиниция 
термина “подведомственность” отсутствует. Как пишет М.К.Треуш- 
ников, правовое понятие “подведомственность” происходит от глаго­
ла “ведать” и означает в гражданском процессуальном праве пред­
метную компетенцию судов, арбитражных судов, других органов и 
организаций, имеющих право рассматривать и разрешать отдельные 
правовые вопросы. Применительно к судам, по мнению М.К.Треуш- 
никова, под подведомственностью понимаются гражданские дела, 
которые эти суды правомочны рассматривать и разрешать по суще­
ству1. В то же время понятие “подведомственность” употребляется 
еще и как предпосылка права на обращение в суд, и как правовой
’Гражданский процесс: Учебник для вузов // Под ред. М.К.Треушникова. М. 
2009. С. 93.
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